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Perustelut

1. Yleista

Korkein hallinto-oikeus on pyytanyt hakijan vastinetta valituslupa-
hakemuksen ja valituksen liséksi asiassa annetuista lausunnoista seka
vastineista. Paatoksesta on valittanut Tampereen ympariston-
suojeluyhdistys ry.

Hakija kommentoi vastineita ja lausuntoja ainoastaan niilté osin, etta
niissé on esitetty asian ratkaisemisen kannalta olennaista uutta tietoa.
Asiakirja on laadittu siten, etta vastaus annetaan asiakokonaisuuk-
sittain.

2. Valituslupahakemuksen perusteista

Hakija katsoo, etté valituslupahakemuksessa ei ole esitetty sellaisia pe-
rusteita, joiden nojalla asia olisi saatettava korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa kasiteltavaksi.

Valituslupahakemusta on perusteltu tayttohanketta koskevalla aiem-
malla paatoksella (VHAO 13.12.2019, paatésnro 19/0246/2) ja valituk-
sessa on katsottu, etta sita ei ole otettu Vaasan hallinto-oikeuden
(VHAO) paatoksessa riittavalla tavalla huomioon. Lisdksi valittajat ovat
katsoneet, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatds 28.12.2020 on
jatetty huomiotta. Hakija katsoo, etta nain ei ole. Hanketta on olennai-
sella tavalla muutettu ja kehitetty verrattuna aiempaan hankkeeseen ja
siité syystd VHAO:n aikaisemmalla paatoksella ei ole keskeistd merki-
tysta tatd asiaa ratkaistaessa.

Hankealuetta koskeva kaavoitus on olennaisella tavalla muuttunut
ailemmasta, koska alueelta on poistunut mm. tayttokieltoa koskeva kaa-
vamaarays. Kaavamaarays on poistunut lainvoimaisen asemakaava-
muutoksen myota. Alueen kaavoitustilannetta on esitelty jaljempana tar-
kemmin.

Valituksessa on esitetty valituslupahakemuksen perustana intressiver-
tailussa tehdyt virheellisyydet. Hakija katsoo, etta intressivertailuun liitty-
vaa oikeudellista ohjausta on annettu lukuisissa oikeustapauksissa. Li-
saksi intressivertailun tekeminen on merkittavalla tavalla tapauskoh-
taista harkintaa, joten ennakkoratkaisun perustetta ei ole télta osin ole-
massa.

Hankkeen vaikutuksista on tehty hakemusasiakirjoista ilmenevét laajat
ja perusteelliset selvitykset, joiden pohjalta on voitu luotettavasti arvi-
oida hankkeen haitalliset vaikutukset ja niihin sisaltyvat riskit.

Paatoksentekoon ei liity epaselvyyksia, joiden takia asia olisi syyta saat-
taa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Hakija katsoo, etta asialle ei ole syytd myontaa valituslupaa valituk-
sessa esitettyjen seikkojen perusteella eika mydskaan muusta syysta.



3. Asiasta annetut pdatokset, keskeiset valitusperusteet ja hakijan tiivistetty vastaus vaitteisiin
3.1. VHAO:n paatds perusteluineen

Hakija katsoo, ettd VHAO:n paatds on ollut oikea. VHAO on perustellut
paatostaén seuraavasti

- Hakemusasiakirjat sisaltavat riittavat tiedot hankkeen vaikutusten
luotettavaksi arvioimiseksi seké lupa-asian ratkaisemiseksi.
Hakemusasiakirjoihin sisaltyvat vaikutusarviointien epavarmuus-
tekijat eivat tarkoita sitd, ettéa arviointi tai hakemusasiakirjat olisivat
laissa asetettuihin vaatimuksiin nahden puutteellisia.

- Hanke on maakunta- ja yleiskaavassa alueelle osoitetun kaytto-
tarkoituksen mukainen. Paatos ei vaikeuta vireilla olevien asema-
kaavojen laatimista. Kaavoitus ei ole esteend luvan mydntamiselle.

- Lupamaaréaykset 44 ja 45 maaraavat seuramaan sedimentaatiota ja
kasvillisuuden kehittymista taytdn ja rannan valiselld vesialueella.
Lupamaarayksilla 31 ja 32 on velvoitettu ryhtymaan haittojen
poistamiseen ja poikkeustilanteiden varalta on annettu lupamé&éa-
raykset 33 ja 34. Kun liséksi otetaan huomioon lupamaarayksen 35
selvitysvelvoite, luvan kumoamiseen tai muuttamiseen veden
vaihtuvuutta tai laatua koskevien nakdkohtien johdosta ei ole syyta.

- Saaritaytto ei ennalta arvioiden vaikuta rantaimeytymiseen siina
maarin, etta siitd voitaisiin katsoa olevan haittaa Epil&nharju-Villila A-
pohjavesialueen pohjaveden maaréén, laatuun tai virtausolo-
suhteisiin Tahmelan lahteikkoalueelle.

- Asianmukaisen riskinarvion mukaan louheesta liukenevista haitta-
aineista ei aiheudu vedenlaadun muutoksia. Hankealueella jarven
pohjassa olevia, pohjavesimuodostumaa suojaavia savi- ja siltti-
kerroksia ei muuteta tai vaurioiteta. Louheesta ja sedimentista ei
aiheudu riskia pinta- tai pohjavedelle.

- Stabiliteettitarkastelu on luotettava ja riittava selvitys pohjan
stabiliteetista.

3.2. AVIn paatds perusteluineen

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto myonsi hakijalle oikeuden
Hiedanrannan vesistotayttdihin 20.1.2020 tekemallaan paatoksella.

AVI perusteli paatostaddn seuraavasti

- Hanke ei aiheuta huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston
luonnonolosuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa.

- Pohjavetta suojaavien vetta heikosti lapaisevien maakerrosten
paksuus on taytdn kohdalla ja tayttn ja rannan valiin jaavalla
vesialueella riittdva estdmaan pohjaveden pilaantumisvaaraa.

- Hankealueella jarven pohjassa olevia, pohjavesimuodostumaa
suojaavia savi- ja silttikerroksia ei muuteta tai vaurioiteta.

- Hankkeesta ei aiheudu mitattavissa olevia muutoksia rantaimey-
tymisen olosuhteisiin ja rantaimeytyvan veden maaraan.

- Vesistotayton ja rannan valiin jatetd&n vahintddn 36 metrin levyinen
vesialue, joten ranta-alue sailyy nykyisen kaltaisena.

- Téayton ja rannan valiin jaavan vesialueen veden vaihtuvuuteen ja
sitd kautta veden laadun turvaamiseen on kiinnitetty hankkeessa
erityistd huomiota.



3.3. Valituksen perustelut

3.4. Hakijan vastaus

Hakemussuunnitelman ja siind olevien mallinnustulosten perusteella
luontainen vedenvaihtuvuus tayton ja rannan valisella vesialueella
sailyy lopullisessa tayttotilanteessa riittdvana myaos talvitilanteessa
eiké veden laatu oleellisesti heikkene.

Hanke ei heikennd taytdn ja rannan valiin jadvan vesialueen tilaa ja
veden laatua nykyisesta.

Hanke ei esta vedenottajan mahdollisuutta Hyhkyn vedenottamon
luvanmukaisen maksimimaaran ottamiseen.

AVI toteaa, ettd pinta- ja pohjaveden laadun turvaamiseen on kiinnitetty
hankkeessa erityista huomiota, eikd hankkeesta lupaméaaraysten
mukaisesti toteutettuna aiheudu haitallisia muutoksia pintaveden
laatuun tai pohjaveden pinnantasoon, maaraan tai ominaisuuksiin.

Jarjeston esittdmat perustelut valitusluvan myontamiselle ovat seuraavat

Suomessa ei ole tiettavasti koskaan tehty vastaavia vesistotayttoja.
VHAO:n paatds sisaltda virheita ja epaselvyyksia.

Jarjeston valituksessa esitetyt keskeiset valitusperusteet ovat seuraavat

Pohjavesialueen ja pohjaveden muodostumisalueen tarkkaa
rajausta ei tunneta.

Vesistotaytto voi vaikuttaa rantaimeytymisolosuhteisiin.
Hanke voi vaikuttaa haitallisesti Tahmelan lahteeseen.
Hanke sisaltda samoja epavarmuuksia kuin aikaisempi AVIn
paatbksen 75/2018/2 mukainen hanke.

Hankkeen intressivertailua ei ole tehty asianmukaisesti.
Na&sijarven pohjan kantavuus ei ole riittdva tayton rakentamiseksi.
Hallinto-oikeuden paatds perustuu virheelliseen tuulidatan
tulkintaan.

Hallinto-oikeuden paatoksenteossa on epaselvyyksia.

Hakija viittaa mm. aluehallintoviraston (AVI) ja VHAO:n paatoksen
perusteluihin ja katsoo, etta

Suomessa on tehty vastaavia hankkeita ja niistéd on kokemusta.
Tarkkailua koskevat lupamaaraykset ovat riittavan kattavat
hankkeen vaikutusten seuraamiseksi ja poikkeustilanteisiin
varautumista varten.

Hankealueen pohjavesiolosuhteet ja hankkeen vaikutukset niihin
tunnetaan hyvin.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Tahmelan lahteeseen eiké&
pohjavesialueeseen kokonaisuutena arvioitunakaan.
Intressivertailu on tehty oikein.

Hankealueella pohjan kantavuus on taysin riittdva tayton
tekemiseksi.

Hanke ja aikaisempi hanke ovat erilaiset esim. pohjavesiriskien
osalta tarkasteltuna ja epavarmuuksia ei ole uuteen ja nyt kasilla
olevaan lupa-asiaan liittyen.



VHAO:n paatds on ollut kaikilta osin oikea ja sen muuttamiselle ei ole
edellytyksia valituksessa esitetyilla perusteilla.

4. Hankkeen tarpeellisuus

Tampereen kaupunginvaltuuston 2017 strategian mukaisena
tavoitteena on kasvaa vuoteen 2030 mennessa vuosittain keskimaarin
3000 asukkaalla. Kasvua suunnataan ensisijaisesti joukkoliikenne-
vybhykkeelle ja aluekeskuksiin. Hiedanrannan alue on yksi alueista,
jolle keskitetaan uusia asuin- ja tydpaikka-alueita. Raitiotie on aivan
keskeisessa asemassa ratkaistaessa Hiedanrannan ja muiden lantisten
kaupunginosien joukkoliikennetta.

Hiedanrannan uuteen kaupunginosaan tavoitellaan noin 21 000 uutta
asukasta ja noin 8 000 uutta ty6paikkaa, joten Hiedanrannalla on
merkittdva rooli vaeston kasvun mahdollistajana. Hiedanrannan
kehittaminen suunnitellussa laajuudessa mahdollistaa kaupungin
tasapainoisen kasvun myoés kaupungin lansipuoliselle alueelle.

Hiedanrannan vesistotayttd on keskeinen osa Hiedanrannan alueen
kehittamista ja raitiotien linjausta. Nyt kasiteltdvana oleva lupa-asia on
olennainen osa alueen kehittamis- ja likenndintiratkaisuja. Suunniteltu
vesistotaytto mahdollistaa raitiotielinjauksen ja siihen tukeutuvan uuden
asumiselle, palveluille ja virkistykselle osoitetun tayttésaaren ranta-
alueen toteutuksen kaupungin tavoitteiden ja maankaytt6on liittyvan
strategian mukaisesti. Vaihtoehtoinen raitiotien linjaus olisi teknisesti
erittdin vaikea toteuttaa ja se ei tukisi maankaytt6a kuten hakemuksen
mukainen ratkaisu toteuttaa. Vesistotayton estyminen heikentda
merkittavasti hakijan mahdollisuuksia jarjestaa raitiotielikenne alueelle,
kuten aluehallintovirasto paatoksesséan on todennut.

Kantakaupungin yleiskaavan mukaan kaupunki tavoittelee Hiedanran-
taan ja sen keskustan itdpuolelle sijoittuvalle vesistbalueelle uutta
merkittdvan kokoluokan kaupunginosaa, jonka lapi kulkee raitiotie. Alue
sijoittuu kantakaupungin yleiskaavan strategisten kehittAmisperiaate-
merkintdjen mukaiselle kasvun vydhykkeelle, jolle tavoitellaan suurinta
osaa kaupunkia taydentavasta asunto- ja toimitilarakentamisesta, joka
nain ollen sijoittuu kestéavasti aluekeskuksiin ja tehokkaan joukko-
likenteen varrelle.

Hankkeessa on tarkoitus hyddyntd& Tampereen Seudun Keskuspuhdis-
tamo Oy:n toteuttamisesta syntyneita louheita. Keskuspuhdistamon
rakentamisesta saadaan Vesistotayttoon tarvittava louhemaéard. Tampe-
reen kaupungin alueella ei ole n&kdpiirissa vastaavan kokoisia tytmaita,
joista vesistotayttdihin sopivaa louhetta olisi saatavilla. Tayttdmateri-
aalin hankkiminen useasta eri hankkeesta aiheuttaa tayton aikataulun
venymisen usealla vuodella ja huomattavan kustannuslisan tayttotyélle.
Myds hankkeen haitalliset ymparistovaikutukset lisaantyvat, mikali
vesistotaytossa ei voida hyddyntdd keskuspuhdistamon rakentamisesta
syntyneita louheita. Mikali keskuspuhdistamon luohinnassa syntyneet ja
hankealueen laheisyyteen kasatut louheet joudutaan sijoittamaan
uudelleen muualle kuin vesistotayttoon, syntyy niiden kasittelysta mer-
kittavia kuljetusten aiheuttamia ymparistdhaittoja seka lisdkustannuksia.



5. Valituksen kohteen oleva Vaasan hallinto-oikeuden paatos ja sen suhde aikaisempaan
tayttbhanketta koskevaan paatokseen

Tampereen kaupunki on hakenut lupaa Hiedanrannan vesialueelle si-
joittuvan vesistotayton rakentamiselle. VHAO hylkasi 2.2.2021 antamal-
laan paatoksella (nro 21/0002/1) Lansi- Sisa-Suomen aluehallintoviras-
ton paéatdksen johdosta tehdyn valituksen.

Ennen nyt kasiteltdvané olevaa lupa-asiaa hakijalle myodnnettiin

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston 10.10.2018 tekemalla p&aa-
toksella 75/2018/2 vesilain mukainen vesistotayttoa koskeva lupa hank-
keelle, joka kohdistui osittain samalle vesialueelle kuin taman lupahake-
muksen mukainen hanke. Vaasan hallinto-oikeus kumosi mydnnetyn
luvan paatoksellaan 13.12.2019 nro 19/0246/2. Lupapaatdksen kumoa-
mista koskeva péaétds on lainvoimainen ja paatokseen ei ole haettu
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Muutoksenhaun sijasta hakija paatti kehittd& hankkeen ratkaisuja siten,
ettd hanke ei aiheuttaisi VHAO:n paatoksessaan esittdmia riskeja poh-
javesialueelle. Alla olevassa kuvassa on esitetty se, miten hankealueet
eroavat toisistaan. Hankkeilla ja niiden vaikutuksilla on myds muita
eroavaisuuksia, joita esitelladn tarkemmin seuraavaksi.

Kuva 1. Lupahakémusten mukaisten vésistbtayttbalueiden sijainnit.

Vaikka hankkeet sijoittuvat osittain samalle vesialueelle, ne ovat toteu-
tustavaltaan ja vaikutuksiltaan merkittavasti erilaiset. Nyt kyseessé ole-
van hankkeen toteutustapa jattaa ranta-alueen pohjaveden imeytymis-
vybhykkeen kokonaisuudessaan hankkeen rakentamistoimenpiteiden
ulkopuolelle. Hankkeen vaikutukset eivat siten miltdédn osin kohdistu
rantaimeytyvaan pohjaveteen.

Oleellisin ero kahden edella mainitun hankkeen valilla muodostuu niiden
sijoittumisesta suhteessa nykyiseen rantaviivaan ja Epilanharju-Villila A
pohjavesialueeseen. Nykyisen rantaviivan ja suunnitellun taytén valiin
jatetddn kauttaaltaan vahintdan 36 m leveéa kanava, jossa vesi vaihtuu
luontaisesti.



6. Hankealuetta koskeva

Toteutustapa jattaa nain ollen ranta-alueen hankkeen ulkopuolelle, kun
aikaisemmassa hakemuksessa rannan tayttaminen oli oleellinen osa
toteutusta. Hakemussuunnitelman mukaisessa hankkeessa ei tehda
rantatayttod, joten myodskaan sen vaikutuksiin liittyvad epévarmuutta ei
ole. Taytodn ja nykyisen rantaviivan valiin jAdvan kanavan takia ran-
taimeytymisolosuhteet eivat muutu.

Taman vastineen kohteena oleva v. 2019 vireille tullut hanke seka aikai-
sempi, v. 2017 vireille tullut hanke eroavat edella mainittujen seikkojen
johdosta myds vesistotaytdn laajuuksien osalta.

VHAO kumosi AVIn myontaman luvan, koska se katsoi, etté rantatayton
vaikutuksista pohjavesialueeseen jai epavarmuutta. Nyt kyseessa ole-
vassa hankkeessa ei tehda rantatayttod, joten myodskadn sen vaikutuk-
siin liittyvaa epavarmuutta ei ole. VHAO:n aiemmasta paatoksesta ei
siten voida tehda johtop&atoksia nyt kasiteltdvana olevan lupa-asian
osalta siten kuin valituksessa on esitetty.

ELY-keskus on lausumassaan 17.5.2021 viitannut VHAO:n antamaan
paatokseen 13.4.2021, numero 21/0015/1. Hakija katsoo, etta viitatusta
ratkaisusta ei voida tehda johtopaatoksia kasiteltdvana olevaan valitus-
asiaan. Kyse on ollut hyvin erilaisesta hankekokonaisuudesta. Liséksi
hakija katsoo, etta paatoksen perustelut eivat myoskaan ole asian arvi-
oinnin osalta olennaisella tavalla erilaiset tai ristiriitaiset.

kaavoitus

Hakija viittaa hankealuetta koskevan kaavoitustilanteen osalta Tampe-
reen kaupungin antamaan vastineeseen.

Kantakaupungin alueella on voimassa valtuuston 15.5.2017 hyvaksyma
kantakaupungin yleiskaava 2040. Siina Lielahden alue on osoitettu
keskustatoimintojen alueeksi ja Hiedanrannan alue on osoitettu keskus-
tatoimintojen ja virkistyksen sekoittuneeksi alueeksi. Yleiskaava on
kuulutettu lainvoimaiseksi 20.1.2020.

Sek& voimassa olevan Kantakaupungin yleiskaava 2040:n etta vireilla
olevan Kantakaupungin vaiheyleiskaavan ratkaisut perustuvat
hakemuksen mukaiseen vesistotayttoon. Tayton rakentaminen toteuttaa
yleiskaavaa.

Alueella voimassa olleet asemakaavat todettiin vanhentuneiksi, jonka
vuoksi valmisteltiin uusi asemakaava. Yhdyskuntalautakunnan
23.2.2021 hyvaksyméa asemakaava nro 8768 tuli voimaan kuulutuksella
15.4.2021.

Lainvoimaisella asemakaavalla nro 8768 kumottiin tayttdkiellosta
maarannyt asemakaava nro 3146 (vahvistettu 17.08.1970), osa
asemakaavaa nro 5476 (vahvistettu 03.12.1979) sek& osa asema-
kaavaa nro 5671 (vahvistettu 29.5.1981).

Ennen lainvoimaista asemakaavamuutosta asiassa hakija on hakenut
mm. tayttokieltoa koskevaa poikkeamislupaa, joka mydnnettiin.
Paatoksesta valitettin Hameenlinnan hallinto-oikeuteen, joka kumosi



mydnnetyn luvan (28.12.2020, paatds 20/1058/2). Valituksessa on
viitattu tahan paatokseen. Hameenlinnan hallinto-oikeus perusteli
paatostaan silla, ettd hanketta ei voida toteuttaa yksittaistapauksellisella
poikkeamismenettelylld, vaan se edellyttdd asemakaavallista tarkas-
telua. Tama tarkastelu tehtiin lainvoimaisella asemakaavalla nro 8768.

Hakija valitti Himeenlinnan hallinto-oikeuden p&éatoksestd, mutta valitus
on peruttu asemakaavan tultua lainvoimaiseksi, jolloin myos poikkea-
misasia menetti merkityksensa. Tasta samasta syystd myoskaan
Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatoksella ei ole merkitysta nyt kasilla
olevaa asiaa arvioitaessa.

Suunnitellun raitiotielinjauksen kohdalla on voimassa 15.6.2020
vahvistuneet asemakaavat nro 8769 ja 8770. Asemakaavassa alue on
osoitettu katualueeksi ja katualueelle on osoitettu ohjeellinen joukko-
likenteen laatukaytavalle varattu alueen osa.

Voimassa olevat asemakaavat mahdollistavat hakemuksen mukaisen
vesistotayton alueelle.

Vesistotayttd on huomioitu alueelle laadittavissa asemakaavoissa ja
vesilain mukainen hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai ole
ristiridassa kaavoituksen tavoitteiden kanssa. Vesistétayton paalle
tuleva maankaytto ja sen vaikutukset eivat ole osa nyt kasilla olevaa
lupamenettelyd. Lupapdatds antaa mahdollisuuden ainoastaan vesisto-
tayttoon. Tayttdalueelle tapahtuva rakentaminen edellyttaa em. lupien
lisdksi mm. asemakaavaa. Siind yhteydessa tehdaan asemakaavalliset
tarkastelut ja arvioidaan hankkeen vaikutuksia sekd maankaytto-
tarpeiden yhteensovittamista.

7. Vastaavat vesistotayttohankkeet

Tampereen kaupungissa, nykyisen keskusta-alueen laheisyydesséa on
rakennettu viimeisten vuosikymmenien aikana useita Nasijarveen
pengerrettyja vesistttayttoja.

Hankealuetta lahimmat vesistoon rakennetulle taytélle sijoittuvat alueet
ovat nykyinen Paasikiventie Lielahden tehdasalueen ja Pélkkylan-
niemen valisella alueella hankealueen eteldpuolella sekd Santalahden
alue hankealueen ja Polkkylanniemen itapuolella.

Paasikiventien alueen vesistotayttd on rakennettu 1970-luvulla ja sen
Nasijarveen rakennetun alueen pinta-ala on noin 3 hehtaaria. Paasi-

kiventien vesistotaytto sijoittuu nykyiselle pohjaveden muodostumis-

alueelle.

Santalahden ranta-alueille toteutuneet vesistotaytot ovat peraisin eri
aikakausilta. Vuoden 1943 jalkeen Pdlkkylanniemen ja nykyisen
Onkiniemen véliselle alueelle rakennettujen vesistotaytolle sijoittuvien
alueiden kokonaispinta-ala on noin 25 hehtaaria, josta noin 3,5
hehtaaria on rakennettu vuoden 2011 jalkeen mm. Rantatunneli -
hankkeen yhteydessa vuosina 2014-2015. Santalahden alueelle
rakennetut vesistétaytot sijoittuvat aallonmurtajapenkereita lukuun
ottamatta pohjaveden muodostumisalueelle.
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Kuva 2. Hankealuetta lahimmat vuoden 1943 jalkeen rakennetut
vesistotayttdalueet. Nykyinen rantaviiva merkitty vaalean siniselld ja v.
1943 rantaviiva oranssilla.

Hankealueesta noin 4 km itdén sijaitsee nykyinen Ranta-Tampellan
alue, joka on muodostunut eri vaiheissa tehdyista Nasijarveen rakenne-
tuista vesistotaytoistd. Ranta-Tampellan alueen vuoden 1943 jalkeen
toteutuneiden vesistotayttdalueiden kokonaispinta-ala on noin 12 heh-
taaria. Viimeisimmat vesistotaytdt Ranta-Tampellan alueella on toteutet-
tu Rantatunneli -hankkeen yhteydessa, jossa rakennetun vesistétayton
laajuus oli noin 1,6 hehtaaria ja 400 000 m3.

Useiden vastaavissa ja vaativammissa olosuhteissa toteutettujen hank-
keiden perusteella tiedetdan, ettd tayton tydnaikaiset vaikutukset jarvi-
veden laatuun ovat hyvin rajattavissa ja hallittavissa, eika haitallisia
pysyvia vaikutuksia jaa.

Hankkeen vaikutuksia seurataan hanketta koskevien lupamaaraysten ja
tarkkailusuunnitelman mukaisesti ja hankkeessa varaudutaan tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin, mikali tarkkailussa havaittaisiin muutoksia.

8. Pintaveden virtausmallinnukseen liittyvat seikat

Hakija tarkentaa hakemussuunnitelman liitteen& olevaa, virtausmal-
linnusta koskevassa raportissa esitettya tulkintaa mittausajanjaksolla
vallitsevasta tuulensuunnasta. Lisaksi hakija toteaa, etta kyseisessa
raportissa kirjoitusvirheen johdosta esitetty ja virtausmallinnuksessa
kaytetty tuulidata on perdisin Pirkkalan lentoaseman havaintoasemalta.

Péaivitetty virtausmallinnusta koskeva tutkimusraportti, johon edella
mainitut korjaukset on tehty, on esitetty vastineen liitteend. Korjaukset
on eritelty paivitetyn raportin ensimmaisella sivulla.

Korjaukset eivat vaikuta tuloksiin ja johtopaatoksiin, silla mallinnukset
on laskettu oikeilla tuulitiedoilla.
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Pirkkalan ja Siilinkarin sdahavaintoasemilta mitatuissa tuulensuunnissa
ei ole laskennallisen mallinnuksen nakdkulmasta merkittéavia eroja. Nain
ollen Hiedanrannan suunnitellun taytdn virtausmallinnukset Pirkkalan
havaintoaseman tuulensuunnilla ovat arvion mukaan edustavia.

Suomen ympaéristokeskuksen mukaan tuulennopeuksien suhteen
Siilinkarin havaintoasemalta mitatut tuulen nopeudet ovat elokuussa
keskimaarin noin 2 m/s suurempia. Suurimmillaan erot tuulennopeuk-
sissa ovat silloin, kun tuulee pohjoisesta.

Tuulennopeuksilla on luonnollisesti vaikutusta jarven virtauksiin. Jos
sama ajanjakso olisi mallinnettu Siilinkarin tuulihavainnoilla Pirkkalan
tuulihavaintojen sijasta, vedenvaihto kanavassa olisi vahintdan yhta

tehokasta, kuin Pirkkalan havaintojen perusteella.

Pirkkalan ja Siilinkarin havaintoasemilta mitatut tuulensuunnat vastaavat
paaosin hyvin toisiaan. Pirkkalan havaintoasemalla mitatut tuulen
nopeudet ovat pienempid verrattuna Siilinkarilla mitattuihin arvoihin,
joten lahempéana tayttdaluetta sijaitsevaan Siilinkariin verrattuna
virtausmallinnuksen tuloksia voidaan pitd& konservatiivisena. Siksi
kokonaisuutena Pirkkalan havaintoaseman s&&havaintojen kayttdminen
antaa todenmukaisimman kuvauksen suunnitellun tayton veden
vaihtumisesta.

Veden vaihtuvuutta kanavassa koskevat mallinnustulokset ovat luotet-
tavia. Lisdksi hakija varautuu lupamaaraysten mukaisesti tarkkailemaan
kanavan veden laatua ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin kanavan
veden laadun varmistamiseksi, mikali tarkkailutulosten perusteella se on
tarpeellista.

9. Pohjaveteen ja pohjavesialueeseen liittyvét seikat

Hakija on esittédnyt lupa- ja valitusprosessissa selvitysta pohjaveden
imeytymisalueesta (muodostumisalueesta). Kaikkia laadittuja selvityksia
ei toisteta tdssa yhteydessa, vaan niiden osalta esitetdén olennaiset
seikat. Hanketta valmisteltaessa on ollut kaytettavissé ajantasaiset
kaava- ja pohjavesialueen luokitus- ja rajaustarkastelut, jolloin on
huomioitu myds Epilanharju-Villila A:n 19.3.2019 voimaan tulleet tiedot.

Hankealueen maakerroksia on tutkittu useassa vaiheessa maatutkalla,
kairauksilla sekd naytteenotoin. Kaikki alueella tehdyt tutkimukset
tukevat hakijan nédkemysta siita, etta vesialueella ei ole hyvin vetta
johtavia maakerroksia.

Liséksi hakija toteaa Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen mukaisesti,
ettd tehtyjen tutkimusten perusteella Nasijarven veden suotautumista
tapahtuu lahinnd Paasikiventien tayton alueella seka uittotunnelin suu-
aukon kohdalla. Rakennettava saaritaytto ei vaikuta imeytymisolo-
suhteisiin nailla alueilla. Tayton vaikutuksia pohjaveden suotovirtauk-
seen jarven pohjan savi- ja silttikerroksen lapi on arvioitu laskennal-
lisesti. Laskennan tulosten perusteella tayton vaikutukset jaavét hyvin
vahaiseksi.
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Pohjanveden pinta rakennetun Paasikiventien penkereen taustalla on
3...4 m Nasijarven vedenpinnan alapuolella. Edell& mainittu 3...4 m
hydrostaattinen paine-ero Nasijarven ja pohjavesipinnan valilla ei olisi
mahdollinen, mikali rantaimeytyminen olisi merkittavad. Koko
hankealueen kohdalla tutkimustuloksiin perustuvien laskelmien
perusteella rantaimeytymisen arvioidaan kasvavan saaritayttn
rakentamisen seurauksena selvasti alle 5 m3/vrk. Vesimaara on niin
vahainen, ettd muutosta ei voida mittaamalla havaita.

Uittotunnelin edustalla tehtava nykyisen rantaviivan muotoilu seka nie-
mekkeen poistaminen kaivamalla tehdaan ymparsivan jarven pohjan
tasoon saakka. Toimenpiteet kohdistuvat rakennettuihin tayttmaaker-
roksiin eika jarven pohjassa oleviin heikosti vetta l1&paiseviin maaker-
roksiin. Jarven pohjassa olevia pohjavesimuodostumaa suojaavia savi-
ja silttikerroksia ei muuteta tai vaurioiteta, joten toimenpiteilla ei vaiku-
teta pohjaveden laatuun tai maaraan.

Hakijan johtopaatokset rantaimeytymisen ja pohjavesiolosuhteiden seké
vesistotaytosta aiheutuvien pohjavesivaikutusten osalta perustuvat usei-
siin tehtyihin selvityksiin, jotka kaikki tukevat toisiaan.

Koska hanke toteutetaan saarena, taytto ei lisda eikd vahenna pintave-
desté pohjavedeksi suotautuvan pohjaveden maaraa, eika heikenna
pohjaveden laatua. Taman takia silla, paljonko Hyhkyn vedenottamolta
otetaan vettd, ei ole vaikutusta taman lupa-asian arvioinnin yhteydessa.
Hankkeella ei ole vaikutuksia mydskéaan Tahmelan lahteeseen eika
ylipaansa Epilanharju-Villila A-pohjavesialueeseen.

Vesistotayton ja rannan valiin jAdvan vesialueen tila ja vedenlaatu
sailyvét nykyisen kaltaisena, joten hanke ei aiheuta muutoksia ranta-
alueeseen eika veden imeytymiseen.

Kuten aluehallintovirasto ja Vaasan hallinto-oikeus ovat paatoksissaan
todenneet, hakemusasiakirjat sisaltavat riittavat tiedot hankkeen vaiku-
tusten luotettavaksi arvioimiseksi sek& lupa-asian ratkaisemiseksi, eika
hankkeesta lupaméaéaraysten mukaisesti toteutettuna aiheudu haitallisia
muutoksia pintaveden laatuun tai pohjaveden pinnantasoon, méaraan
tai ominaisuuksiin, eik& siten mydskdan Tahmelan lahteeseen.

10. Nasijarven pohjan kantavuus

Hiedanrannan vesistotayttbhankkeessa Nasijarven pohjan kantavuutta

on arvioitu maapohjan liukupinta-analyysiin perustuvin vakavuustarkas-
teluin, mika on yleisesti hyvaksytty ja yleisimmin kaytetty laskentamene-
telma.

Liukupinta-analyysissa tarkastellaan maapohjassa liukupinnalle muo-
dostuvaa leikkausvoimaa tai momenttia ja liukupinnalle muodostuvien
leikkausjannitysten suhdetta maan leikkauslujuuteen. Maan murtuminen
ja sitd kautta kantavuuden menettdminen tapahtuu, kun leikkaus-
jannistys liukupinnalla ylittdd maan leikkauslujuuden.

Leikkausjannitys muodostuu paéjannitysten jannityseroista, eika valitta-
jan esittdmalla pystyjannityksella ole suoraa vaikutusta maapohjan mur-
tumiseen. Laaja-alaisessa tayttssa pystyjannitys voi olla, ja yleensa on,
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moninkertainen maan alkuperdiseen leikkaus-lujuuteen verrattuna ja
silti tAytdn varmuustaso on riittdva. Nain ollen tayton paalle voidaan
rakentaa myo6s esikuormituspenkereita stabiliteetin tdsta vaarantumatta.

Hakija katsoo, ettd hankkeen intressivertailu on tehty asianmukaisesti ja
siind on otettu huomioon arvioinnin kannalta keskeiset seikat.

12. Paatoksen taytantddnpano

Valituksessa on vaadittu, etta paatoksen taytantdonpano tulisi keskeyt-
tad, koska suojaverhon asentaminen estaa kalojen liikkkumisen alueella.

Hakija katsoo, etta taytantdonpanon keskeyttdminen ei ole perusteltua.
Kuten VHAOQO:n paatdksessa on todettu, hanke ei sijaitse kalojen kutu-
alueella. Suojaverhon asentamisella pystytdan estamaan muiden val-
misteluluvan nojalla tehtavien toimenpiteiden (esim. uppotukkien poisto)
aiheuttamia haitallisia vesistovaikutuksia tehokkaasti. Kalojen liikkumi-
nen alueella palautuu suojaverhon poistamisen jalkeen ja tilanne on tay-
sin ennallistettavissa, mikali lupa kumotaan tai sen ehtoja muutetaan.

13. Oikeudenkayntikuluvaatimuksesta

14. Lopuksi

Oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattava. Yhdistys ei ole perustellut
vaatimustaan eikéa esittdnyt mitdan selvitysta tai laskua oikeuden-
kayntikuluvaatimuksensa tueksi. Valitus on laadittu yhdistyksen toimi-
henkildiden toimesta ja asiassa ei ole selvitetty, etta valituksen laatimi-
sesta tai asian hoitamisesta olisi aiheutunut yhdistykselle kustannuksia.
Vakiintuneen kaytannon mukaisesti osapuolet vastaavat hallintoproses-
sissa omista kustannuksistaan ja asianosaiskustannuksia maarataan
maksettavaksi harvoin.

Yhteenvetona edella lausutusta hakija toteaa, etta

- AVIn ja VHAO:n paatokset ovat oikeat ja valituksessa ei ole esitetty
sellaisia perusteita, joiden nojalla paatdsta olisi syytd muuttaa.

- Hakemuksessa ja tdssa asian kasittelyn yhteydessa on esitetty
riittvat selvitykset alueen pohjavesiolosuhteista ja hankkeen
vaikutuksista pohjavesialueelle.

Edella esitetyn perusteella hakija katsoo, etta edellytykset luvalle ovat
olemassa ja tehdyt valitukset tulee hylatd ja AVIn my6ntdma lupa ja
Vaasan hallinto-oikeuden p&étos tulee pitédé sellaisenaan voimassa.

Katselmuksen osalta hakija toteaa, etté se ei tuottane asiassa lisatietoa
silla esim. pohjavesi ja siihen liittyvat seikat eivat ole sellaisenaan
todennettavissa ja ndhtavissa katselmuksella.

Valituksessa on vedottu VHAO:n paatdksentekoon liittyviin epavar-
muustekijoihin. Talta osin hakija toteaa, ettd kyse on valittajan vaarin-
ymmarryksesta. Aikatauluarvioon liittyva esittelijan toteamus on liittynyt
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siihen, etta esittelija ei ole voinut antaa muita kokoonpanon jasenia
koskevia aikatauluarvioita.

Taman asiakirjan laatimiseen ovat osallistuneet allekirjoittaneen liséksi
Matti Holopainen, geotekninen suunnittelija, DI, Ramboll Finland Oy
Juho Mansikkamaéki, tekniikan tohtori (geotekniikka), AFRY Finland Oy
Jaana Maki-Torkko, johtava pohjavesiasiantuntija, FM, Ramboll Finland
Oy
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